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CAPITOLUL AL IV-LEA.
PARTICIPANTII LA PROCESUL CIVIL

Sectiunea 1. Instanta

38. Nu este incompatibil:

A. judecatorul caruia, intr-un proces de partaj, judecat definitiv, 1i este
repartizata spre solutionare contestatia in anulare declarata Tmpotriva in-
cheierii de admitere Tn principiu pronuntata de acesta si impotriva sentin-
tei pronuntate de alt judecator Tn aceeasi pricina, al carei motiv consta in
nelegala citare a contestatorului reclamant pe parcursul intregului proces,
la care nu a fost prezent;

B. judecatorul, fost avocat, care a reprezentat partea doar la primul termen
de judecatd, in aceeasi cauza, ce i-a fost repartizata in prezent spre solutionare;

C. judecdtorul care a solutionat anterior o cauzad similard, intre alte parti,
in care s-a pus in discutie aceeasi problema de drept.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, deoarece, conform art. 41
alin. (1) CPC, judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o
hotdrare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in
apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre
rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra
altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de
recurs. Prin urmare, in raport de textul legal, judecatorul care a pronuntat
incheierea de admitere in principiu in materia partajului devine incompatibil
sa solutioneze contestatia in anulare exercitatd atat impotriva incheierii de
admitere Tn principiu, cat si a cauzei pe fond, chiar daca nu a fost el cel care
a pronuntat hotararea pe fondul cauzei, incheierea de admitere in principiu
in materia partajului avand caracter interlocutoriu si intrand sub incidenta
textului art. 41 alin. (1) CPC.
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NB! Modificarea textului art. 41 CPC, fata de datele spetei, nu are consecinte
asupra variantei de raspuns, astfel incat aceasta, in continuare, rdmane gresita.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, deoarece textul art. 41
alin. (2) CPC mentioneaza cazul de incompatibilitate al judecatorului, fost
avocat Tn aceeasi cauza, fara a avea importanta faptul ca acesta din urma
a reprezentat partea la un termen de judecata sau pe intreaga durata a
procesului.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, intrucat, in acceptiunea atat
a doctrinei, cat si a practicii judiciare, din modul de redactare a cazului prevazut
de art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, potrivit caruia judecatorul este incompatibil
de a judeca atunci cand si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutie in
cauza pe care a fost desemnat sa o judece, rezulta cu claritate ca judecatorul
incompatibil poate fi recuzat pentru acest motiv numai daca si-a exprimat
opiniain legatura cu pricina concreta pe care o judecd, inainte de a se ajunge
la deliberare si pronuntare, nu insa si atunci cand a solutionat anterior un alt
litigiu Tn care s-a pus n discutie aceeasi problema de drept ca aceea din speta
(G. BoRrol, M. STANCU, 2017, p. 75; M. TABARCA, in V.M. CIOBANU, M. NICOLAE
S.A., Noul Cod de procedurd civilG comentat si adnotat, Vol. I. Art. 1-526,
ed. a 2-3, revizuita si addugita, Ed. Universul Juridic, 2016, p. 203, pct. 3).

Raspuns: C
(admitere INM si in magistraturd, 2016)

39. Este incompatibil sa judece cauza:

A. judecatorul din apel, care a fost martor in acea cauza, solutionata in
prima instanta, doar daca declaratia sa a fost esentiala pentru pronuntarea
solutiei atacate cu apel;

B. judecatorul, daca intre el si una dintre parti exista un proces penal
declansat dupa formularea unei plangeri penale de catre aceastd parte in
cursul procesului, chiar daca nu a fost pusa in miscare actiunea penala;

C. judecatorul casatorit cu sora sotiei avocatului uneia dintre parti.

E EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A nu este corectd, conform art. 41
alin. (2) CPC. Astfel, nu poate lua parte la judecata cel (judecatorul) care a
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fost martor in aceeasi cauza. Se poate observa ca acest caz de incompatibilitate
nu circumstantiaza, fiind suficientd calitatea de martor in cauza (deci nu
are relevanta caracterul esential sau neesential al declaratiei de martor,
astfel cum se mentioneaza in varianta de raspuns). Astfel, tocmai utilizarea
conjunctiei limitative ,,doar” face ca acest raspuns sa fie gresit.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corectd, avand in vedere art. 42
alin. (1) pct. 6 CPC, care prevede ca este incompatibil judecatorul care se
afla in situatia in care intre el si una dintre parti a existat un proces penal cu
cel mult 5 aninainte de a fi desemnat sa judece pricina. Asadar, textul legal
prevede o situatie prealabild desemnarii in cauza, si nu ulterioara investirii cu
solutionarea litigiului. Dupa declansarea litigiului, art. 42 pct. 6 teza finald CPC
oferd solutia in sensul c3, in cazul plangerilor penale formulate de parti in
cursul procesului, judecatorul devine incompatibil numai in situatia punerii
in miscare a actiunii penale impotriva sa, nu prin simpla formulare a plangerii
penale, astfel cum in mod eronat se mentioneaza in varianta de raspuns.

Varianta de rdaspuns de la litera C este corectd, fiind o aplicare a cazului de
incompatibilitate a judecatorului de la art. 42 alin. (1) pct. 3 CPC, respectiv a
situatiei in care judecatorul este sot, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv cu avocatul ori reprezentantul unei parti sau dacd este cdsdtorit cu
fratele ori cu sora sotului uneia dintre aceste persoane.

Raspuns: C
(admitere in magistraturd, mai 2018)

40. Incompatibilitatea judecatorului:

A.impune obligatia acestuia de a se abtine de la judecarea pricinii, numai
daca incompatibilitatea este absolut3;

B. poate fi invocatad printr-o cerere de recuzare formulata de un chemat
in garantie, cazin care recuzarea impiedica efectuarea actelor de procedura
pana la solutionarea sa, cu exceptia celor urgente;

C. se poate invoca in ipoteza in care intre o parte si fratele judecatorului
a existat un proces penal inceput in urma cu 3 ani inainte ca judecatorul sa
fie desemnat sa judece cauza.
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k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita. Potrivit dispozitiilor art. 43
alin. (2) CPC, judecdtorul care stie cd existd un motiv de incompatibilitate
Tn privinta sa este obligat sd se abtind de la judecarea pricinii. Prin urmare,
obligatia judecatorului de a se abtine exista atat in cazurile de incompatibilitate
absoluta, cat si in cele de incompatibilitate relativa.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita. Tertul chemat in garantie,
dupa ce devine parte in proces, poate formula, in conditiile legii, cerere de
recuzare a judecdtorului investit cu solutionarea pricinii. in aceste conditii,
devin incidente dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC, potrivit carora formularea
unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecatii, insa pronuntarea
solutiei Tn cauza nu poate avea loc decat dupa solutionarea cererii de
recuzare. Prin urmare, indiferent de obiectul litigiului, cererea de recuzare
nu determina suspendarea judecarii pricinii.

Varianta de raspuns de la litera C este corectd, intrucat, prin raportare
la dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 6 teza | CPC, judecatorul este incompatibil
(relativ) daca intre el, sotul sau ori rudele lor pana la gradul al patrulea
inclusiv sau afinii lor, dupa caz, si una dintre parti a existat un proces penal
cu cel mult 5 ani Thainte de a fi desemnat sa judece pricina. Prin urmare,
ipoteza in care intre o parte si fratele judecatorului a existat un proces penal
inceput in urma cu 3 ani inainte ca judecdtorul sa fie desemnat sa judece
cauza constituie un caz de incompatibilitate relativa.

Raspuns: C
(admitere in magistraturd, iunie 2019)

41. n cazul in care fostul sot al judecitorului este afin de gradul Il cu
una dintre parti:

A. partea interesata poate cere recuzarea judecatoruluiinainte de inceperea
oricarei dezbateri, daca motivul i-a fost cunoscut anterior acestui moment;

B. judecatorul nu poate participa la judecata, chiar daca nu s-a abtinut
ori nu a fost recuzat;

C. judecatorul este incompatibil, fiind incident un caz de incompatibilitate
absoluta.
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k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este corecta prin raportare la prevederile
art. 44 CPC, conform carora judecatorul aflat intr-o situatie de incompatibilitate
poate fi recuzat de oricare dintre parti inainte de inceperea oricarei dezbateri,
iar daca motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte
doar dupa inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie sa solicite recuzarea de
Tndata ce acestea i sunt cunoscute. Textul are in vedere motivele din cuprinsul
art. 42 CPC care reglementeaza cazurile de incompatibilitate relativa, nu si
pe cele de incompatibilitate absoluta (art. 41 CPC), pentru acestea din urma
cererea de recuzare putand fi formulata in orice stare a pricinii (art. 45 teza
all-a CPC).

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecta, intrucat judecatorul nu
poate participa la judecata, chiar daca nu s-a abtinut ori nu a fost recuzat, in
ipoteza in care se afla intr-unul dintre cazurile de incompatibilitate absoluta
[art. 45 teza | CPC]. Or, enuntul grilei are in vedere un caz de incompatibilitate
relativa [art. 42 alin. (1) pct. 4 CPC], situatie n care nu sunt incidente dispozitiile
art. 45 teza | CPC, ci cele ale alin. (2) al art. 44 CPC, citat in explicatiile
variantei A de raspuns.

Varianta de raspuns de la litera C nu este corecta. Motivul de incompatibilitate
decurgand din faptul ca fostul sot al judecatorului este afin de gradul Il cu
una dintre parti intrd sub incidenta art. 42 alin. (1) pct. 4 CPC, in raport de
care judecatorul este incompatibil de a judeca pricina atunci cand sotul sau
fostul sau sot este ruda ori afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu vreuna
dintre parti. Acest motiv, alaturi de toate celelalte care se regasesc in cuprinsul
art. 42 CPC, constituie motive de incompatibilitate relativa, iar nu absoluta,
cum Tn mod eronat se mentioneaza in cuprinsul variantei de raspuns. in
cazul constatarii existentei unui caz de incompatibilitate relativa, partile au
facultatea de a opta daca vor formula o cerere de recuzare a judecatorului
sau isi vor exprima increderea in impartialitatea acestuia.

Raspuns: A
(primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)
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42. Declaratia de abtinere a judecatorului impotriva caruia s-a formulat
o cerere de recuzare, de catre una dintre parti, pentru acelasi motiv de
incompatibilitate:

A. se pune in discutia contradictorie a partilor;

B. se poate formula atat in scris, cat si verbal in sedint3, fiind consemnata
in incheiere;

C. se judeca dupa solutionarea cererii de recuzare, pentru a se putea
cerceta daca declaratia de abtinere a ramas sau nu fara obiect.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucat declaratia de
abtinere, la fel ca si cererea de recuzare, constituie un incident procedural
cu privire la compunerea instantei de judecata care nu este pus n discutia
contradictorie a partilor, recuzarea vizand exclusiv raportul dintre judecator si
partea care invocat cazul de incompatibilitate. Faptul ca cererea de recuzare
nu este supusa comunicarii rezulta din cuprinsul art. 51 alin. (1) CPC, care
statueaza asupra faptului ca instanta hotaraste asupra cererii in camera
de consiliu, fard prezenta pdrtilor, instanta avand posibilitatea de a asculta
partile numai daca apreciaza ca fiind necesar, ceea ce inseamna cd aceasta
procedura nu presupune contradictorialitate, deci, in absenta acestui element,
nu se impune nici comunicarea cererii de recuzare partii adverse.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat reda continutul
dispozitiilor art. 43 alin. (3) CPC, potrivit carora declaratia de abtinere se face in
scris de indata ce judecatorul a cunoscut existenta cazului de incompatibilitate
sau verbal in sedinta, fiind consemnata in incheiere.

Varianta de raspuns de la litera C este gresitd, deoarece declaratia de
abtinere, chiar daca este formulata ulterior cererii de recuzare, se solutioneaza
cu prioritate fata de aceasta [potrivit art. 48 alin. (1) CPC, judecatorul impotriva
caruia este formulata o cerere de recuzare poate declara ca se abtine, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, declaratia de abtinere se solutioneaza
Ccu prioritate].

Raspuns: B
(admitere INM si in magistraturd, 2016)



48 PROCEDURA CIVILA

43. in caz de admitere a declaratiei de abtinere a judecitorului:

A. cererea de recuzare va fi respinsa ca neintemeiata;

B. indiferent de motivul acesteia, cererea de recuzare va fi respinsa, prin
aceeasi incheiere, ca ramasa fara obiect;

C. cererea de recuzare va fi respinsa ca ramasa fara obiect numai daca
motivele de recuzare sunt aceleasi cu motivele de abtinere.

k EXPLICATII

Incompatibilitatea constituie un incident referitor la compunerea si consti-
tuirea instantei de judecata care poate fi invocat prin intermediul abtinerii
(de catre judecator) sau a recuzarii (de catre parti).

Varianta de raspuns de la litera A este gresitd, deoarece, in cazul in care se
formuleaza atat declaratie de abtinere, cat si cerere de recuzare, declaratia
de abtinere se va solutiona cu prioritate [art. 48 alin. (2) CPC], iar daca se
admite declaratia de abtinere, cererea de recuzare se va respinge prin aceeasi
incheiere, ca ramasa fara obiect [art. 48 alin. (3) CPC], iar nu ca neintemeiata.
O respingere ca netemeinica a unei astfel de cereri ar presupune ca instanta
sa evalueze temeinicia motivelor invocate in cererea de recuzare, or, acest
lucru nu se va mai petrece, caci nu se mai justifica un astfel de demers daca
instanta a admis deja cererea de abtinere a aceluiasi judecator, in baza
declaratiei de abtinere.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta prin raportare la explicatia
de la varianta de raspuns de la litera A.

Varianta de raspuns de la litera C este gresitd, intrucat, indiferent daca
abtinerea si recuzarea vizeaza aceleasi motive sau motive diferite, in masura
n care declaratia de abtinere s-a admis (deci, judecatorul respectiv nu va mai
face parte din completul de judecatd), cererea de recuzare se va respinge
ca ramasa fara obiect.

Raspuns: B
(admitere INM si in magistraturd, 2017)

44. In ceea ce priveste cererea de recuzare a unui judecitor:
A. instanta va hotari de indatd, Tn camera de consiliu, in toate cazurile
in prezenta partilor;
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B. instanta va hotari de indata, cu ascultarea obligatorie a judecatorului
recuzat;

C. instanta va solutiona cererea printr-o incheiere pronuntata in sedinta
publica.

k EXPLICATII

Variantele de raspuns de la literele A si B sunt gresite, deoarece, potrivit
art. 51 alin. (1) CPC, cererea de recuzare se solutioneaza in camera de consiliu,
fara prezenta partilor si ascultandu-l pe judecatorul recuzat sau care a declarat
cé se abtine, numai dac3 instanta apreciaza ci este necesar. In aceleasi
conditii, doar Tn masura in care apreciaza necesar, instanta va putea asculta
si partile. Prin urmare, cererea de recuzare nu se solutioneaza, ca reguld, in
prezenta partilor si nici a judecatorului recuzat, instanta putand asculta atat
partile, cat si judecatorul doar Tn masura in care apreciaza necesar, fiind o
facultate a acesteia, nu o obligatie.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, intrucat pronuntarea
incheierii prin care este solutionata cererea de recuzare se face atat in se-
dinta publica, cat si prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, conform art. 402 CPC.

Raspuns: C
(primire in profesie — avocat stagiar, 2013)

43. in ceea ce priveste recuzarea:

A. cererea se judeca in camera de consiliu, citarea partilor si a judecatorului
recuzat fiind obligatorie;

B. formularea unei cereri de recuzare determina suspendarea judecatii;

C. incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata de catre
partea interesata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, cand hotdrarea
prin care s-a solutionat cauza este definitiva.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta. Cererea de recuzare se
solutioneaza in camera de consiliu, fara prezenta partilor si ascultandu-I pe
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judecatorul recuzat sau care a declarat ca se abtine, numai daca apreciaza
ca este necesar, in aceleasi conditii putand fi ascultate si partile [art. 51
alin. (1) CPC].

Varianta de raspuns de la litera B nu este corectd. Formularea unei cereri
de recuzare nu determina suspendarea cauzei (spre deosebire de declaratia
de abtinere, care produce un astfel de efect), ci doar amanarea pronuntarii
solutiei Tn cauza pana la solutionarea recuzarii [art. 49 alin. (2) CPC].

Varianta de raspuns de la litera C este corectd, intrucat, conform dispozitiilor
art. 53 alin. (1) CPC, incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat cauza, iar cand
aceasta din urma hotarare este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu
recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea
acestei hotarari.

Raspuns: C
(primire in profesie — avocat definitiv, 2018)

46. Cererea de recuzare:

A. este intemeiata daca avocatul uneia dintre parti este afin de gradul Il
cu judecatorul membru al completului de judecats;

B. se solutioneaza in camera de consiliu, cu prezenta obligatorie a partilor;

C. determina suspendarea judecarii cauzei in care a fost formulata.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este corecta. Judecdtorul este incompatibil
(caz de incompatibilitate relativd) cand este sot, ruda sau afin pana la gradul
al patrulea inclusiv cu avocatul ori reprezentantul unei parti sau daca este
casatorit cu fratele ori cu sora sotului uneia dintre aceste persoane [art. 42
alin. (1) pct. 3 CPC]. Prin urmare, daca judecatorul nu a formulat declaratie
de abtinere (desi este obligat la aceasta), partile vor putea solicita recuzarea
judecatorului intemeiata pe motivul de mai sus.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecta. Cererea de recuzare se
solutioneaza in camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultandu-I pe
judecatorul recuzat sau care a declarat ca se abtine, numai daca apreciaza
ca este necesar, in aceleasi conditii, putand fi ascultate si partile [art. 51
alin. (1) CPC].
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Varianta de raspuns de la litera C nu este corecta. Formularea unei cereri
de recuzare nu determina suspendarea cauzei (spre deosebire de declaratia
de abtinere, care produce un astfel de efect), ci doar améanarea pronuntarii
solutiei in cauza pana la solutionarea recuzarii [art. 49 alin. (2) CPC].

Raspuns: A
(primire in profesie — avocat stagiar, martie 2019)

47. In materia recuzarii:

A. cererea se judeca in camera de consiliu, cu ascultarea partilor, daca
instanta apreciaza ca este necesar;

B. pana la solutionarea cererii de recuzare, nu se va face niciun act de
procedura in cauza;

C. nu se admite interogatoriul, ca mijloc de proba a motivelor de recuzare.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este corecta prin raportare la
art. 51 alin. (1) CPC, care prevede, printre altele, ca instanta hotardste de
indata, Tn camera de consiliu, fara prezenta partilor si ascultandu-I pe jude-
catorul recuzat sau care a declarat ca se abtine, numai dacd apreciaza ca
este necesar; in aceleasi conditii, instanta va putea asculta si partile. Prin
urmare, atat judecatorul, cat si partile pot fi ascultate daca instanta apreciaza
ca acest lucru ar fi necesar.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, deoarece enuntul grilei
vizeaza ipoteza abtinerii, si nu a recuzarii; astfel, art. 49 alin. (1) CPC prevede
ca, pana la solutionarea declaratiei de abtinere, nu se va face niciun act de
procedura in cauza. In cazul recuzdrii, este aplicabil art. 49 alin. (2) CPC, care
mentioneaza ca formularea unei cereri de recuzare nu determind suspendarea
judecatii; cu toate acestea, pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc
decat dupa solutionarea cererii de recuzare; deci, suntem n ipoteza unei
suspendari a pronuntarii, si nu a unei suspendari a judecatii cauzei.

Varianta de raspuns de la litera C este corectad, intrucat, conform art. 51
alin. (3) CPC, nu se admite interogatoriul ca mijloc de proba a motivelor de
recuzare.
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Raspuns: A, C
(admitere INM si in magistraturd, 2014)

48. In materia recuzirii:

A. cererea se solutioneaza de instanta ierarhic superioara, atunci cand, din
pricina recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecata pentru solutionarea
recuzarii la instanta respectiva;

B.ncheierea de admitere a recuzarii va ardta in ce masura actele indeplinite
de judecatorul recuzat urmeaza sa fie anulate;

C. incheierea prin care s-a admis cererea de recuzare poate fi atacata
odata cu hotdrarea prin care s-a solutionat cauza.

E EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este corectd, deoarece, avand in vedere
faptul ca abtinerea sau recuzarea se solutioneaza de un alt complet al aceleiasi
instante in fata careia s-a formulat cererea de recuzare sau declaratia de
abtinere, legiuitorul a stipulat, in art. 50 alin. (2) CPC, cd, daca din pricina
abtinerii sau recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecata la acea
instanta, cererea se judeca de instanta ierarhic superioara.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, intrucat incheierea de
admitere a recuzarii va arata in ce masurad actele indeplinite de judecatorul
recuzat sau a carui declaratie de abtinere a fost admisa urmeaza sa fie
pastrate [art. 51 alin. (6) teza a ll-a CPC], iar nu anulate, cum in mod eronat
se mentioneaza in cuprinsul variantei de rispuns. in masura in care in incheiere
nu se mentioneaza nimic referitor la actele efectuate, acestea urmeaza a fi
refdcute in integralitate (G. BOROI, M. STANCU, 2017, p. 85).

Varianta de raspuns de la litera C este gresitd, deoarece incheierea prin
care s-a admis cererea de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac [art. 53
alin. (2) CPC], iar nu cum in mod eronat se mentioneaza in cuprinsul variantei
de raspuns, si anume ca poate fi atacata odata cu hotdrarea prin care s-a
solutionat cauza.

Raspuns: A
(admitere INM si in magistraturd, 2015)



